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DOKUMENT PUBLICZNY I KONTROLA JEGO AUTENTYCZNOSCI
PRZEZ FUNKCJONARIUSZY PUBLICZNYCH

WPROWADZENIE

Ustawa z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych! (dalej: ,,u.d.p.”)
okresla zasady funkcjonowania systemu bezpieczenstwa dokumentéw publicznych,
obejmujacego m.in. projektowanie, wytwarzanie, przechowywanie, a takze weryfika-
cje¢ autentycznosci dokumentdéw publicznych (art. 1 u.d.p.). Ostatnim sposrod wymie-
nionych powyzej, aczkolwiek niezwykle istotnym, elementem tego systemu jest proces
weryfikacji autentycznosci dokumentow publicznych. Przedmiotem dalszych rozwazan
stanie si¢ zardowno pojecie dokumentu publicznego, jak i1 kontrola jego autentycznosci
przez funkcjonariuszy publicznych.

DEFINICJA DOKUMENTU

Przedstawienie kwestii zwiqzanych z dokumentami publicznymi i badaniem ich au-
tentycznos01 rozpoczqc wypada od wyjasnienia znaczenia samego terminu ,,dokument”
nieopisanego jeszcze przymiotnikiem ,,publiczny”. Przypisuje si¢ mu w znaczeniu po-
tocznym kilka okreslen — ,, pismo urzedowe ”, ,, dowod stwierdzajqcy czyjgs tozsamosc”,
,,material zrodtowy”, anawet ,, plik komputerowy zawierajgcy informacje zapisane w od-
powiednim formacie’”. Pojecie samego dokumentu posiada, jednakze rowniez, przydang
mu przez ustawodawce, swojg definicje legalng, tak na gruncie przepisow podlegajacych
rygorowi prawa publicznego, jak i prywatnego.

Zgodnie z postanowieniami art. 115 § 14 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny® (dalej: ,.k.k.”), dokument to ,, kazdy przedmiot lub inny zapisany nosnik informa-
¢ji, z ktorym jest zwigzane okreslone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawartg w nim tres¢
stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majqcej znaczenie prawne”,

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 725 ze zm.

2 Stownik jezyka polskiego PWN, oprac. L. Drabik, A. Kubiak-Sokot, E. Sobol, L. Wisniakow-
ska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 147.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.
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w mysl za$ przepisu art. 77° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny* (dale;:
,K.c.”) to ,, nosnik informacji umozliwiajqcy zapoznanie si¢ z jej trescig”. W opinii judy-
katury ,, Warunkiem uznania okreslonego srodka za dokument nie jest zatem opatrzenie
go podpisem wystawcy. Przeciwnie, przyjmuje sig, Ze podpis nie przesqdza o istnieniu
dokumentu. Tres¢ dokumentu (informacje) mogq by¢ przekazywane dowolnymi sposoba-
mi. Mogq by¢ to znaki graficzne, ale takze dzwigk czy obraz. Z kolei nosnik dokumentu
moze mie¢ rozng postaé, czyli zarowno papierowq, jak i elektroniczng. . W przypadku
oryginalu dokumentu w postaci elektronicznej jest nim plik cyfrowy, ktory podlega ba-
daniu stanowigcemu podstawe ustalenia autentycznosci oswiadczenia co do pochodzenia
dokumentu oraz czy doszto do ingerencji w jego tre$ce.

W doktrynie prawa administracyjnego uznaje si¢, ze dokument to kazdy przedmiot
zawierajacy tres¢ pisemng, niezaleznie od materiatu uzytego do jej utrwalenia, ani uzy-
tych znakow graficznych’, przy czym — w §wietle postanowien ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego® (dalej: ,.k.p.a.”) inng moc dowodo-
wa nadaje si¢ dokumentom prywatnym, a inng urzgdowym. Wskazuje sig, iz dokument
to ,, tres¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona na pismie lub w formie dokumen-
tu elektronicznego, opatrzona podpisem osoby sporzgdzajgcej dokument’™. Dokument
urzgdowy to natomiast dokument pochodzacy od funkcjonariusza publicznego tj. takie-
go pracownika instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktory peini funkcje zwigzane
z okreslonym zakresem uprawnien i obowigzkow, co do zasady dotyczacych realizacji
zadan o znaczeniu publicznym!®. Wszystkie cechy dokumentu urzedowego speniaja
chociazby akty notarialne"'. Dokumenty urzedowe, ktore zostaly sporzadzone ,, w prze-
pisanej formie przez powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania sta-
nowiq dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone”, podobnie jak dokumenty
urzedowe sporzadzane przez organy jednostek organizacyjnych lub podmioty, w zakresie
poruczonych im z mocy prawa lub porozumienia spraw indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnych albo zalatwianych milczaco lub spraw wydawania
zaswiadczen (art. 76 k.p.a.). Dokument prywatny to natomiast zupetny dowod jedynie
tego, ze oSwiadczenie w nim wyrazone pochodzi od jego wystawcy!2.

POJECIE DOKUMENTU PUBLICZNEGO I JEGO KATEGORIE

Wydaje si¢ oczywistym, ze charakter dokumentu urzgdowego posiada dokument
publiczny, ktorym - w $wietle postanowien art. 2 ust. 1 pkt 2 u.d.p. — jest dokument

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.
5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 czerwca 2020 1., 1 ACa 392/19, LEX nr 3108165.
¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 grudnia 20191, IACa 672/19, LEX nr 2895399.

7 Z. R. Kmiecik, Postepowanie administracyjne, postepowanie egzekucyjne w administracji
i postgpowanie sqdowoadministracyjne, Wolters Kluwer SA, Warszawa 2019, s. 145.

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 t., poz. 735 ze zm.

° P. M. Przybysz, Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2021, art. 76.

10 K. Padrak, Istota ,, dokumentu urzedowego ”, Zamowienia Publiczne. Doradca, Nr 5/2010, s. 53-57.

" Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2021 r, I OSK 3195/18, LEX nr
3206330.

12 7. R. Kmiecik, op. cit., s. 146.
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odznaczajacy si¢ kilkoma cechami. Po pierwsze, stuzy on do identyfikacji 0sob, rzeczy
badz tez potwierdza okreslony stan prawny lub prawa 0sob postugujacych si¢ takim do-
kumentem. Po drugie, jest zabezpieczony przed falszerstwem. Po trzecie, jest wytwarza-
ny wedhug wzoru okre§lonego w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa albo
jego wzor graficzny i forma zostaty zatwierdzone przez podmiot wykonujacy zadania
publiczne, uprawniony na podstawie odrgbnych przepisow, a ponadto jest zgodny z wy-
mogami dla blankietu tego dokumentu okreslonymi w przepisach powszechnie obowia-
zujacego prawa. Za dokument publiczny uznaje si¢ rowniez jego odpis, wypis, duplikat
i wtornik (art. 2 ust. 2 u.d.p.)".

Ustawodawca wyodrebnit jednoczesnie trzy kategorie dokumentow publicznych, kla-
syfikujac je z uwagi na ich znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa. Do kategorii pierw-
szej zaliczyt dokumenty najistotniejsze z tego wzgledu, ktorych wytwarzanie odbywa
si¢ w sposob uwzgledniajacy szczegodlne srodki bezpieczenstwa m.in. — dowod osobisty;
dokumenty paszportowe; wydawane na podstawie art. 44 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 ustawy
z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego'* — odpisy zupetne i odpisy
skrécone aktow stanu cywilnego, zaswiadczenia o zamieszczonych lub niezamieszczo-
nych w rejestrze stanu cywilnego danych dotyczacych wskazanej osoby, zaswiadczenia
o stanie cywilnym oraz zas§wiadczenie stwierdzajace mozliwos¢ zawarcia matzenstwa
zgodnie z prawem polskim; wydawane cudzoziemcowi na podstawie art. 37 oraz art. 226
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach'® — zezwolenia na przekraczanie grani-
cy w ramach matego ruchu granicznego oraz karta pobytu, polski dokument podrézy dla
cudzoziemca, polski dokument tozsamosci cudzoziemca, tymczasowy polski dokument
podrozy dla cudzoziemca i zgoda na pobyt tolerowany; certyfikat cztonka zalogi stat-
ku powietrznego; wojskowe dokumenty osobiste wydawane osobom objetym ewidencja
wojskows; Karta Polaka; legitymacja dokumentujaca niepelnosprawnosc¢ lub stopien nie-
pelosprawnosci; Prawo wykonywania zawodu lekarza i zawodu lekarza dentysty; prawo
jazdy; legitymacje sluzbowe m.in. policjantdéw, funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Shuz-
by Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Stuzby Wigziennej, Stuzby Celno-Skarbowej; legitymacje oséb zatrudnio-
nych w Krajowej Administracji Skarbowej; legitymacje inspektorow Inspekcji Trans-
portu Drogowego; legitymacje Zohierzy Zandarmerii Wojskowej (art. 5 ust. 2 u.d.p.).

13 Do tej kategorii dokumentoéw zaliczyt ustawodawca ponadto — w mysl postanowien art. 2 ust.
3 u.d.p. — tytuty wykonawcze wydawane przez sady lub referendarzy sadowych; odpisy prawomoc-
nych orzeczen sadow, z ktérych wynika nabycie, istnienie lub wygasniecie prawa, albo ktore odnosza
si¢ do stanu cywilnego; odpisy orzeczen lub zaswiadczenia stwierdzajace uprawnienie do: reprezen-
tacji danej osoby, dokonania czynnos$ci prawnej badz zarzadu okreslonym majatkiem, wydawane
przez sady; odpisy postanowien sadow i referendarzy sadowych w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci tytutom egzekucyjnym innym niz wymienione w art. 777 § 1 pkt 1 i 1! ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, gdy ich przedmiotem sa tytuly egzekucyjne
niepochodzace od sadu; wypisy, odpisy i wyciagi dokumentéw obejmujacych czynnosci notarialne,
o ktorych mowa w art. 79 pkt 1-1b i 4, poswiadczenia, o ktorych mowa w art. 79 pkt 2, oraz protesty,
o ktorych mowa w art. 79 pkt 5 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (dalej: ,,p.n.”);
dla ktorych to kategorii dokumentow stosuje si¢ jednolite blankiety dokumentéw publicznych.
Niemniej jednak zgodnie z postanowieniami art. 70 pkt 1 u.d.p., przepis art. 2 ust. 3 u.d.p. wejdzie
w zycie po uplywie 48 miesigcy od dnia ogloszenia ustawy o dokumentach publicznych.

14 Tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 709.
15 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 35 ze zm.
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Kategoria druga obejmuje dokumenty istotne ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa,
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego i prawnego, w tym dotyczace broni, migdzynaro-
dowego przewozu towardw niebezpiecznych, potwierdzajace wyksztalcenie wyzsze i spe-
cjalistyczne oraz $wiadectwa dojrzatosci, niezaliczone do kategorii pierwszej (art. 5 ust. 3
u.d.p.). Do dokumentow publicznych kategorii trzeciej zalicza si¢ natomiast — inne niz na-
lezace do kategorii pierwszej i drugiej — dokumenty, ktore maja wptyw na bezpieczenstwo
obrotu gospodarczego i prawnego, w tym koncesje, pozwolenia, licencje, zaswiadczenia,
swiadectwa i certyfikaty zwigzane z bezpieczenstwem transportu, dokumenty potwierdza-
jace kwalifikacje zawodowe, §wiadectwa ukonczenia szkoty, legitymacje szkolne i stu-
denckie oraz dokumenty uprawniajace do réznego rodzaju ulg (art. 5 ust. 4 u.d.p.).

ZABEZPIECZENIA DOKUMENTU PUBLICZNEGO I WERYFIKACJA ICH AU-
TENTYCZNOSCI

Dla poszczegolnych kategorii dokumentow publicznych ustalane sa pewne minimalne
zabezpieczenia przed falszerstwem. Uwzgledniajg one kategorie i funkcje dokumentow
publicznych, a takze materiaty stuzace do ich wykonania oraz mozliwo$¢ weryfikacji ich
autentycznoS$ci. Zabezpieczenia te obejmuja zaréwno techniki i technologie zastosowane
w dokumentach publicznych, jak i elementy zwigzane integralnie z samym blankietem
dokumentu publicznego, ktérych celem jest utrudnienie fatszerstwa dokumentu publicz-
nego. Dokumenty publiczne kategorii pierwszej posiadajg dwie grupy minimalnych za-
bezpieczen przed fatszerstwem. Pierwsza ma zastosowanie do dokumentdéw publicznych
potwierdzajacych tozsamos¢, a takze dokumentéw podrdzy. Druga grupa ma zastosowa-
nie do pozostatych dokumentéw publicznych. Wspomniane powyzej minimalne zabez-
pieczenia przed falszerstwem uwzglednia¢ majg mozliwo$¢ weryfikacji autentycznosci
dokumentu publicznego w odniesieniu do czterech stopni. Stopien pierwszy jest prze-
znaczony dla 0sob sprawdzajacych autentyczno$é przedktadanych dokumentow publicz-
nych bez uzycia sprzgtu technicznego. Stopien drugi przeznaczony jest dla pracownikow
podmiotéw publicznych, ktorzy weryfikuja autentycznos$¢ przedktadanych dokumentow
publicznych z wykorzystaniem czy to ogolnie dostepnych przyrzadow powickszajacych,
czy to emitujgcych promieniowanie UV. Stopien trzeci przeznaczony jest natomiast dla
ekspertow wyspecjalizowanych laboratoriow kryminalistycznych, a czwartym — dla eks-
pertéw podmiotu wyznaczonego przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych
(art. 7 ust. 1-4 u.d.p.). Wykaz minimalnych zabezpieczen przed falszerstwem wymaga-
nych dla dokumentow publicznych kategorii pierwszej, drugiej i trzeciej, okresla rozpo-
rzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 2 lipca 2019 r. w sprawie
wykazu minimalnych zabezpieczen dokumentéw publicznych przed fatszerstwem'.

Na czym polega weryfikacja autentycznosci dokumentu publicznego? W literaturze
wskazuje sig, ze prawdziwo$¢ pisma utozsamiac nalezy z jego autentycznoscia, a zatem
z pochodzeniem od osoby, ktora zostata wskazana w dokumencie jako osoba sporzadza-
jaca tenze dokument, przy czym przedmiotem badania autentyczno$ci pisma moze by¢
tak pismo r¢ezne, jak 1 pismo mechaniczne!”. Samo pojecie autentyczno$ci dokumentu,
tozsame z jego prawdziwos$cia, dotyczy zewnetrznych i wewnetrznych cech wtasnych,
a takze pochodzenia dokumentu. Cechy zewnetrzne obejmuja takie elementy, jak forma,

16 Dz.U. 22019 r. poz. 1281.

17 K. Knoppek [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, red. T.
Wisniewski, Warszawa 2021, art. 254.
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struktura, materiat, z ktorego wykonany jest dokument publiczny oraz technologia jego
wykonania. Cechy wewngtrzne wiaze si¢ natomiast z funkcjg pelniong przez tenze do-
kument oraz ze sposobem jego oddziatywania, natomiast pochodzenie dokumentu z au-
torytetem i znaczeniem jego wystawcy. Rozgranicza si¢ przy tym autentyczno$¢ i wia-

rygodno$¢, powigzang z kwestig zaufania publicznego's. Weryfikacja oznacza natomiast
W znaczeniu potocznym sprawdzanie prawdziwosci, przydatnosci lub praw1dlowosc1
czego$’. W przypadku weryfikacji autentycznos$ci dokumentu publicznego czynnos¢ ta
polega na sprawdzeniu cech zewnetrznych i wewngtrznych tegoz dokumentu swiadcza-
cych o jego prawdziwosci.

Funkcjonariusz publiczny, ktory dokonuje, w zakresie swojej wlasciwosci, czynnosci
na podstawie okazywanych badz tez sktadanych dokumentéw publicznych, zapoznaje si¢
zniektérymi danymi i informacjami gromadzonymi w - prowadzonym w systemie telein-
formatycznym — Rejestrze Dokumentow Publicznych. Mowa tutaj o plikach graficznych
zawierajacych ogolny widok wzorca dokumentu publicznego oraz jego elementy cha-
rakterystyczne, opisie dokumentu publicznego (w tym m.in. dacie wprowadzenia wzo-
ru do obrotu prawnego, dacie rozpoczgcia wydawania dokumentu publicznego danego
wzoru, okresie waznosci dokumentu publicznego, dacie zakonczenia wydawania doku-
mentu danego wzoru), a takze plikach graficznych obrazujacych elementy zabezpieczen
przed falszerstwem przeznaczone do weryfikacji autentycznosci dokumentu publicznego
pierwszego i drugiego stopnia, wraz z opisem sposobu dokonywania tej weryfikacji (art.
42 ust. 1 w zw. z art. 46 ust. 2 pkt 1-3 u.d.p.). Kontroluje on réwniez, autentyczno$é
dokumentéw publicznych w zakresie pierwszego stopnia weryfikacji, przeznaczonego
dla osob sprawdzajacych autentycznos$¢ przedktadanych dokumentéw publicznych bez
uzycia sprzetu technicznego (art. 42 ust. 2 u.d.p.). Jesli dysponuje przyrzadami powiek-
szajagcymi badz emitujacymi promieniowanie UV, weryfikuje autentyczno$¢ dokumen-
tow publicznych rowniez w zakresie drugiego stopnia weryfikacji — przeznaczonego dla
pracownikow podmiotow publicznych weryfikujacych autentycznosé¢ przedktadanych
dokumentoéw publicznych z wykorzystaniem ogolnie dostgpnych przyrzadow powiek-
szajacych lub emitujacych promieniowanie UV (art. 42 ust. 3 u.d.p.). Rolg przypisang
tutaj funkcjonariuszowi publicznemu jest weryfikacja, czy okreslony dokument publicz-
ny jest prawdziwy, czy falszywy (nieautentyczny), jakkolwiek zestawienie elementow,
ktore ksztattuja jego wyglad zewnetrzny (m.in. kolorystyka, uktad graficzny, tres¢, spo-
so6b odwzorowania wizerunku posiadacza, material wykonawczy itp.), prowadzi do po-
wstania wstepnego wrazenia u osoby zapoznajacej si¢ z takim dokumentem, Ze ma ona
do czynienia z dokumentem oryginalnym, wydanym przez uprawniony organ wladzy
publicznej i potwierdzajacym np. tozsamo$¢®.

Doda¢ warto, ze minister wlasciwy do spraw wewnetrznych zamieszcza na swojej
stronie internetowej informacje dotyczace sposobow weryfikacji autentycznosci doku-
mentoéw publicznych (art. 4 u.d.p.). Wsrdd powyzszej informacji znajduja si¢ m.in. dane
dotyczace weryfikacji autentycznos$ci paszportu, w tym podstawowe zabezpieczenia na
stronie personalizacyjnej, obejmujace m.in. takie elementy, jak wyglad strony persona-
lizacyjnej (dane), linie w obszarze zdjecia, tloczenia powierzchni, elementy wypukte,

18 M. Rycerski, O pojeciu i istocie dokumentu, Kontrola Panstwowa, Nr 1/2018, s. 44.

19 Stownik wyrazow obcych PWN, oprac. L. Wisniakowska, Wydawnictwo Naukowe PWN SA,
Warszawa 2007, s. 394.

20 Zob. M. Czyzak, Replika dokumentu publicznego i odpowiedzialnos¢ karna z tytutu jej
wytwarzania, Czlowiek i Dokumenty, Nr 55 (pazdziemik-grudzien 2019), s. 14.
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hologram, znak wodny, farba opalizujaca (perfowa), zmienny obraz — zabezpieczeni
okienkowe, farba optycznie zmienna. Przy poszczeg6élnych elementach wskazane sg me-
tody ich weryfikacji, np. w zakresie farby optycznie zmiennej — ,, przy zmiennym kqcie
patrzenia element w prawym gornym rogu strony personalizacyjnej zmienia barwe od
brgzowo-zlotej do ciemno-zielonej ™!

POJECIE FUNKCJONARIUSZA PUBLICZNEGO 1 JEGO WLASCIWOSC W ZA-
KRESIE WERYFIKACII AUTENTYCZNOSCI DOKUMENTU PUBLICZNEGO

Pojecie ,,funkcjonariusza publicznego”, o ktorym wspomniano powyzej, podobnie jak
w przypadku ,,dokumentu publicznego”, posiada definicj¢ legalng i obejmuje dosy¢ sze-
roki krag osob. W $wietle przepisu art. 115 § 13 k k., status funkcjonariusza publicznego
posiadaja bowiem: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, poset, senator, radny, poset do
Parlamentu Europejskiego, sedzia, fawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego orga-
nu postepowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem
postepowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sadowy, syndyk, nad-
zorca sagdowy i zarzadca, osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych d21a1aj acych na
podstawie ustawy, osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowe;j, i innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustu-
gowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji
administracyjnych, osoba bgdgca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu
kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wylgcznie czynno$ci ustugowe, osoba
zajmujgca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej, funkcjonariusz organu
powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wig-
ziennej, osoba petnigca czynng shuzbg wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby woj-
skowej pelnionej dyspozycyjnie, pracownik migdzynarodowego trybunatu karnego, chy-
ba Ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe. Nalezy przy tym odrézni¢ funkcjonariusza
publicznego od osoby pehigcej funkcje publiczna, ktdra poza funkcjonariuszem publicz-
nym obejmuje swoim zakresem poj¢ciowym ponadto cztonka organu samorzadowego,
osobe zatrudniong w jednostce organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi, chy-
ba ze wykonuje wytacznie czynnosci ustugowe, a takze inng osobeg, ktorej uprawnienia
i obowiagzki w zakresie dziatalnosci publicznej sg okre§lone lub uznane przez ustawe lub
wigzaca Rzeczpospolita Polska umowe miedzynarodowa (art. 115 § 19 k.k.).

Jesli chodzi o wspomniang w ww. przepisie art. 42 u.d.p. wlasciwos¢ funkcjonariusza
publicznego, to wskaza¢ nalezy na wstepie, Zze organy wtadzy publicznej, zgodnie z za-
sadg legalnos$ci wyrazong w przepisie art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 . dzialaja na podstawie i w granicach prawa, wytyczajacego rowniez
zakres wlasciwosci tychze podmiotow. Wilasciwos¢ ta, utozsamiana niekiedy w litera-
turze z pojeciem kompetencji, obejmuje zakres spraw, ktorymi organ ma si¢ zajmowac,
a takze okre$la dziatania, jakie ma prawo i obowiazek w tychze sprawach podejmowac?.
Na gruncie procedury administracyjnej jest to ,,zdolnos¢ prawna organu administracji
publicznej do rozstrzygania okreslonego rodzaju spraw w postgpowaniu administracyj-

21 Weryfikacja autentycznosci dokumentéw — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administra-
¢ji — Portal Gov.pl (www.gov.pl).

2 Dz.U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483 ze zm.

2 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska [w:] Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Wolters
Kluwer Polska SA, Warszawa 2017, s. 97.
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nym ", Wihasciwo$¢ funkcjonariusza publicznego, o ktorej mowa w art. 42 ust. 1 u.d.p.,
odnoszaca si¢ do materii kontroli autentyczno$ci dokumentow publicznych, stanowi za-
tem badz to pochodng wlasciwosci organu administracji publicznej, z upowaznienia kto-
rego wykonuje on okreslone czynnosci, w szczegolnosci w ramach prowadzonego poste-
powania administracyjnego, badz to okre§lona zostata dodatkowo wprost w przepisach
powszechnie obowigzujacego prawa wyznaczajacych zakres uprawnien i obowigzkow
tychze funkcjonariuszy.

W pierwszym — sposrod okreslonych powyzej — przypadku, warto przypomnie¢, ze
w mys$l postanowien art. 268a k.p.a. ,, Organ administracji publicznej moze upowazniac,
na pismie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej, pracownikow obstugu-
Jacych ten organ do zalatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szcze-
golnosci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien, zaswiadczen, a takze
do poswiadczania za zgodnos¢ odpisow dokumentow przedstawionych przez strong na
potrzeby prowadzonych postegpowarn z oryginalem ”. W kontekscie powinno$ci wynika-

a,cych z przepisu art. 42 u.d.p., funkCJ onariuszem publicznym obowigzanym, w ramach

swojej wlasciwosci, do kontroli i weryfikacji autentycznosci dokumentdéw publicznych
bedzie wowczas zwykle osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego or-
ganu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, osoba bedaca pracownikiem organu
kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialnego, niepetnigca wytacz-
nie funkcji ushugowych, czy tez funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpie-
czenstwa publicznego.

Natomiast w odniesieniu do drugiej sytuacji, przywota¢ wypada chociazby przyktad
policjanta i notariusza. Na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
r. o Policji® (dalej: ,,u.P.””) policjanci wykonujgc czynno$ci zwigzane z rozpoznawaniem,
zapobieganiem 1 wykrywaniem przestepstw, przestepstw skarbowych i wykroczen, po-
szukiwaniem osob ukrywajacych si¢ przed organami $cigania lub wymiaru sprawiedli-
wosci oraz 0sob zaginionych (art. 14 u.P.), majg prawo m.in. legitymowania osob w celu
ustalenia ich tozsamos$ci. Notariusz w zakresie swoich uprawnien dziala natomiast jako
osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochrony przyshugujacej funkcjonariuszom pu-
blicznym, a czynnosci notarialne przez niego dokonane zgodnie z prawem, majg charakter
dokumentu urzgdowego (art. 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie®;
dalej: ,,p.n.””). Zgodnie z art. 85 p.n., przy dokonywaniu czynnos$ci notarialnej notariusz
obowigzany jest stwierdzi¢ tozsamo$¢ osob biorgcych udziat w tejze czynnosci. Samo
stwierdzenie ,,powinno nastgpi¢ na podstawie prawem przewidzianych dokumentow,
aw braku takich dokumentow —w sposob wylgczajgcy wszelkgq watpliwosé co do okresle-
nia tozsamosci osoby biorqcej udzial w czynnosci notarialnej”, za$ sposob stwierdzenia
tozsamosci notariusz zobligowany jest okresli¢ w sporzadzonym dokumencie. Wydaje si¢
zatem, ze w pierwszej kolejnosci czynnosci dokonywane przez wskazanych przyktado-
wo policjanta i notariusza dotyczy¢ beda dokumentdéw publicznych, ktore poswiadczaja
tozsamos$¢ osoby, a zatem cechy personalne pozwalajace ja zidentyfikowac”. W szcze-
golnosci dotyczy to dowodu osobistego i dokumentu paszportowego. Dowod osobisty

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il SA/
Lu389/11, LEX nr 1599797.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 360 ze zm.
26 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1192 ze zm.
27 Stownik jezyka polskiego PWN ..., s. 1046.
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to bowiem dokument stwierdzajacy tozsamos¢ i obywatelstwo polskie osoby, dla ktorej
zostat wydany (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. 0 dowodach osobistych?®).
W mysl postanowien art. 4 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszporto-
wych?, réwniez dokument paszportowy potwierdza tozsamos¢ okreslonej osoby w nim
wskazanej w odniesieniu do danych, jakie tenze dokument zawiera.

PRAWNOKARNA OCHRONA CZYNNOSCI DOKONYWANYCH PRZEZ FUNK-
CJONARIUSZY PUBLICZNYCH

Majac na uwadze znaczenie procesu weryfikacji autentycznosci dokumentow publicz-
nych w toku wykonywania czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy publicznych, trud-
no sobie wyobrazi¢, aby poprawnos¢ jego przebiegu pozbawiona byta ochrony prawne;.

Wspomnie¢ chociazby wypada, ze w my$l postanowien art. 65 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen® (dalej: ,.k.w.”), umy$lne wprowadzanie w blad organu
panstwowego lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania co do toz-
samosci wilasnej lub innej osoby, swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub
zamieszkania, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny. Analogicznej karze
podlega, nieudzielanie, wbrew obowiazkowi, wasciwemu organowi panstwowemu lub
instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumen-
tow co do powyzszych okoliczno$ci. Karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny
podlega natomiast umyslne niestosowanie si¢ do, wydawanych na podstawie prawa, po-
lecen okreslonego zachowania si¢ wydawanych przez funkcjonariusza Policji lub Strazy
Granicznej, a takze uniemozliwianie Iub istotne utrudnianie wykonania czynnosci stuz-
bowych (art. 65a k.w.).

Z drugiej za$ strony pami¢tac nalezy, ze odpowiedzialnosci karnej podlegajg takze ta-
kie zachowania, ktdre zwigzane sg z przekroczeniem ram prawnych wytyczajacych zasa-
dy postgpowania podczas weryfikacji autentycznosci dokumentdéw (m.in. dokumentow
poswiadczajacych tozsamos¢) przez funkcjonariusza publicznego, polegajace chociazby
na przekroczeniu swoich uprawnien badz niedopelnieniu obowigzkéw, na szkode intere-
su publicznego lub prywatnego, ktdre jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat
3 (art. 231 § 1 kk.). Co wigcej, rowniez wykonywanie czynnosci zwigzanych z funkcja
petniong przez funkcjonariusza publicznego podajac si¢ za niego albo wyzyskujac bted-
ne przes’wiadczenie 0 tym inngj osoby, awieci quanie przedtozenia dokumentu publicz-
nego celem jego weryfikacji przez nieuprawnione osoby postronne, przyplsujqce sobie
status funkcjonariusza publicznego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci do roku (art. 227 k.k.).

UWAGI KONCOWE

Dokument odgrywa istotng role w zyciu spotecznym, stanowiagc no$nik informacji
wykorzystywany chociazby z natury rzeczy w obrocie gospodarczym. Szczegdlnego
znaczenia nabiera jednak ta kategoria dokumentow, ktora sklasyfikowana zostata przez
ustawodawce jako dokumenty publiczne, zwlaszcza te potwierdzajace tozsamos¢ badz

% Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 816 ze zm.
¥ Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 617 ze zm.
30 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 281 ze zm.
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uprawnienia osob, dla ktorych zostaty wydane. Dlatego tez, majac na uwadze ci¢zar ga-
tunkowy i charakter potencjalnych zachowan godzacych w dobra istotne spotecznie, do
ktorych zachodzi¢ moze z wykorzystaniem dokumentow publicznych (np. repliki do-
kumentu publicznego, dokumentu podrobionego lub przerobionego itp.) niektére ka-
tegorie dokumentow publicznych sporzadzane by¢ muszg z okreslonymi zabezpiecze-
niami. W uprawnienia w zakresie weryfikacji ich autentycznosci, w szczegdlnosci na
podstawie posiadanych przez nie zabezpieczen, wyposazono natomiast funkcjonariuszy
publicznych — osoby, ktore z racji pelnionych funkcji badz to reprezentuja organy wiadzy
publicznej badz to zajmuja stanowiska zwigzane z zaufaniem publicznym.

Streszczenie: W artykule omowiono definicje dokumentu w prawie cywilnym, karnym i admini-
stracyjnym. Scharakteryzowano dokumenty publiczne oraz ich cechy i stosowane w nich zabezpie-
czenia. Przedstawiono réwniez definicje funkcjonariusza publicznego i jego uprawnienia w zakresie
weryfikacji dokumentdéw publicznych, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem policjanta i notariusza.
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WYBRANE ASPEKTY PRAWNEJ OCHRONY DZIALALNOSCI ADMINI-
STRACIJI PUBLICZNE]J

WPROWADZENIE

Administracja publiczna jest tym elementem struktury panstwa, dla ktorego prze-
strzeganie przepisdw powszechnie obowigzujacego prawa jest szczeg6lnie istotne, ma-
jac w szczegolnosci fakt, ze jedng z kardynalnych zasad wyrazonych w obowiazujace;j
ustawie zasadniczej jest zasada legalnosci. Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ,, Organy wiadzy pu-
blicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.”, tak w sferze zewnetrznej, jak
i w obrebie wewnetrznego funkcjonowania samego aparatu administracyjnego panstwa.
Przedmiotem dalszych rozwazan stang si¢ zatem ustrdj i kompetencje tych organdéw
ochrony prawnej, ktorych istotnym zadaniem jest prawna ochrona dziatalno$ci admini-
stracji publicznej. Wsrdéd oméwionych instytucji znajda si¢ w szczegolnosci sady admi-
nistracyjne, samorzadowe kolegia odwotawcze, prokuratura, Najwyzsza Izba Kontroli,
regionalne izby obrachunkowe, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Prokuratoria General-
na Skarbu Panstwa, jak rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich.

POJECIE OCHRONY PRAWNEJ I PRAWORZADNOSCI

Na wstepie nalezy przyblizy¢ znaczenie pojgcia ochrony prawnej. Pod pojeciem
samej ochrony w znaczeniu potocznym kryje si¢ ,,zabezpieczenie przez zniszczeniem,
szkodg, niebezpieczenstwem . Ochrona prawna natomiast to stata i zorganizowana dzia-
Talno$¢ stuzaca zapewnieniu przestrzegania prawa na etapie jego tworzenia, stosowania
i egzekwowania, podejmowana przez powotane w tym celu wyspecjalizowane organy?.
Na plaszczyznie ustrojowej system ochrony prawnej obejmuje zatem krag podmiotow
(organow wiadzy pubhczne], korporacji prawniczych i in.), ktorych zakres kompetencji
obejmuje uprawnienie i obowiazek podejmowania dziatan zmierzajacych do utrzymania

'Dz.U. Nr 49, poz. 483 ze zm.
2 Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2006, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 547.

3 S. Wilodyka, Ustrdj organow ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 9; T. Demendecki, Ustrdj
organow ochrony prawnej. Wybor zrodel. Akty normatywne. Orzecznictwo, Warszawa 2010, s. 14.
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stanu praworzadnosci, w ujgciu procesowym natomiast procedury okreslajace tryb dzia-
fania wspomnianych powyzej podmiotow.

Sama praworzadnos¢, ktdrej istota jest przestrzeganie prawa, przybiera¢ moze postac
badz to — na plaszczyznie normatywnej — zasady prawnoustrojowej lub postulatu poli-
tycznego, badz to okreslonego stanu faktycznego. W demokratycznym panstwie praw-
nym adresatem zasady praworzadnosci sg przede wszystkim organy wiadzy publiczne;.
Ma ona ogranicza¢ ich samowolg i podporzadkowywac ich aktywnos$¢ prawu stanowio-
nemu. Praworzadnos$¢ formalng przypisa¢ mozna panstwu, w ktorym przestrzegane jest
prawo pozytywne, a organy panstwowe 1 samorzadowe dziatajg na podstawie i w jego
granicach. Praworzadno$¢ materialna wymaga podporzadkowania prawa stanowionego
i jego stosowania okreslonym obiektywnym wartosciom ogoélnoludzkim, zwigzanym
w szczegblnosci z poszanowaniem godnosci osoby ludzkiej oraz praw i wolnosci przy-
naleznych kazdemu czlowiekowi. Zapewnieniu stanu praworzadnos$ci stuza gwarancje
natury materialnej i formalnej. W tym pierwszym przypadku mowa przede wszystkim
o stabilnosci okreslonego porzqdku zycia spotecznego, politycznego i gospodarczego
w ktorym przypadek naruszenia przez organy wiadzy publicznej praw i wolnosci czto-
wieka i obywatela jest mato prawdopodobny. Druga kategoria gwarancji zwigzana jest
z istnieniem ustalonych mechanizmow kontroli przestrzegania prawa przez te organy na
etapie jego stanowienia i stosowania®.

KLASYFIKACJA ORGANOW OCHRONY PRAWNE]

Majac na wzgledzie charakter dziatan podejmowanych przez poszczegoélne organy
ochrony prawnej, wyodrgbni¢ mozna organy rozstrzygajace (orzekajace), organy po-
jednawcze, organy kontroli legalnosci, organy pomocy prawnej i organy wykonawcze®.
Cze$¢ sposrdd nich to organy wiadzy publiczne;j, ktore z punktu widzenia zasady tréjpo-
dziatu wladz wyrazonej w art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 .5, nalezg przede wszystkim do wtadzy sadowniczej (sady i trybunaty) i wiadzy
wykonawczej (organy administracji rzadowej). Inne, takie chociazby jak Rzecznik Praw
Obywatelskich, nie mieszczg si¢ w tym klasycznym ukladzie systemu rzadéw. Niektore,
sposrod ktorych na pierwsze miejsce wysuwa sie¢ Najwyzsza Izba Kontroli, kreowane
s3 normami rangi konstytucyjnej, a inne — ustawowej. Wspomniany powyzej stan pra-
worzadnoS$ci pozostaje w $cistym zwigzku ze wspomniang juz we wprowadzeniu i klu-
czowg dla dziatalnosci administracji publicznej - zasadg legalnosci. Z tego tez tytutu za-
pewnienie przestrzegania prawa w obrebie szeroko rozumianej administracji publiczne;
jest kwestia szczegolnie istotng, zwlaszcza z uwagi na rozmiary, r6znorodnos¢ i ztozona
strukturg organizacyjna tejze administracji. Chodzi¢ tutaj bedzie zatem przede wszyst-
kim o zapewnienie legalnosci stanowienia, stosowania i egzekwowania prawa przez or-
gany administracji publicznej, wérod ktorych prawnych form dziatania doszuka¢ mozna
si¢ w szczegolnosci aktow normatywnych, aktow administracyjnych czy tez porozumien
administracyjnych.

4 J. Krukowski, Wstegp do nauki o paristwie i prawie, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2004,
s. 163-169.

5 P. Daniel, Wstrzymanie wykonania aktu lub czynnosci w postgpowaniu sgdowoadministracyj-
nym, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2013, s. 10.

¢ Dz.U. z 1997 r. nr 49, poz. 483 ze zm.
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SADOWA T QUASI-SADOWA KONTROLA ADMINISTRACII PUBLICZNE]J

1. SADY ADMINISTRACYJNE

Pobiezny przeglqd organow ochrony prawnej kluczowych dla administracji publicz-
nej rozpocza¢ wypada od organdw rozstrzygajqcych a zatem takich, ktorych zadaniem
jest rozstrzyganle kwestii spornych pojawiajacych si¢ w toku dziatalnosci tejze admini-
stracji, zar6wno w relacji z podmiotami pozostajacymi poza sfera administracji publicz-
nej, jak i tych do tej sfery nalezacych. Organy sadowe jawia si¢ tutaj jako glowny filar
systemu ochrony prawnej. Prawo do sadu jest bowiem jednym z kluczowych publicz-
nych praw podmiotowych, wyeksponowanym przez ustawe zasadniczg. W mysl posta-
nowien art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ,, Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sqd.”. Zgodnie natomiast z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ,, Ustawa nie moze
nikomu zamyka¢ drogi sqdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.”. Przepis
art. 78 Konstytucji RP wskazuje z kolei, ze ,, Kazda ze stron ma prawo do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjgtki od tej zasady oraz tryb zaskar-
zania okresla ustawa. ”. Obejmuje zatem prawo do sadu w szczegdlnosci uprawnienie do
domagania si¢ kontroli aktéw administracyjnych, jak rowniez innego rodzaju czynno-
$ci dokonywanych przez organy administracji publicznej, pod wzgledem ich zgodnosci
z prawem’.

W wieku XIX, uwagi na powierzanie kompetencji do orzekania w sprawach admi-
nistracyjnych rozmaitym organom panstwowym, uksztaltowaly si¢ dwa typy sagdownic-
twa administracyjnego — angielski, gdzie prawo to przyznano sagdom powszechnym oraz
francuski (kontynentalny), w ktorym powotano do istnienia odrebne od powszechnego
organy sgdownictwa administracyjnego®. Na przestrzeni historii rozwoju sgdownictwa
administracyjnego wyksztalcity si¢ ponadto trzy modele okreslenia zakresu kompeten-
¢ji sadow administracyjnych — klauzula generalna, klauzula enumeracyjna badz sposdb
mieszany. Wigze si¢ to z przyznaniem tym organom wilasciwosci do rozpatrywania skarg
na wszystkie decyzje organdow administracji, szczegblowym wyliczeniem kategorii
spraw podlegajacych ich jurysdykcji lub skorzystaniem z dwoch przywotanych powyzej
sposobow dla jej okreslenia’.

W mysl postanowien art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, wymiar sprawiedliwo$ci w Rze-
czypospolitej Polskiej sprawuja, obok Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych i sagdow
wojskowych — sady administracyjne. Sagdownictwo administracyjne jest jednym z naj-
istotniejszych elementow systemu zabezpieczen i gwarancji przestrzegania i ochrony
publicznych praw podmiotowych, stuzacym ochronie praw jednostki i realizacji prawa
do sadu, jak rowniez kontroli dziatalno$ci organdw wiadzy publicznej'. Co istotne, sady
administracyjne nie rozstrzygaja jednakze o prawach badz tez obowiazkach okreslonych
podmiotow oraz sporow mi¢dzy nimi. Sagdowoadministracyjny ,,wymiar sprawiedliwosci”

7 H. Knysiak-Sudyka [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Postgpowanie sgdowoadministracyjne.
Zarys wykladu, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 17-18.

8 J. Malec, D. Malec, Historia administracji i mysli administracyjnej, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, Krakow 2000, s. 225.

° D. Janicka, Ustroéj administracji w nowozytnej Europie. Zarys wyktadu, Dom Organizatora,
Torun 2002, s. 155-156.

10°J. Olech, Modele sqdowej kontroli administracji — proba syntezy, ,,Homo Politicus” 2018/13,
s. 69.
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polega na swego rodzaju kontroli dziatalnosci organéw wiadzy publicznej w celu ochro-
ny obiektywnego porzadku prawnego'!.

Ustrgj i kompetencje sadoéw administracyjnych okresla ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. —
Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych'?. Sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie
sporow kompetencyjnych i sporow o wlasciwos¢ miedzy organami jednostek samorza-
du terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi, jak rowniez miedzy tymi
organami a organami administracji rzagdowej. Kontrola wykonywana przez sady admini-
stracyjne prowadzona jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, o ile ustawy nie stanowia
inaczej (art. 1 p.u.s.a.). Sagdami administracyjnymi sa wojewodzkie sady administracyjne,
ktore rozpoznaja sprawy nalezace do wlasciwosci sadéw administracyjnych w pierwszej
instancji, oraz Naczelny Sad Administracyjny, ktory sprawuje nadzor nad dzialalnosciag
wojewddzkich sadow administracyjnych w zakresie orzekania w trybie okreslonym usta-
wami, w szczegdlnosci rozpoznaje srodki odwotawcze od orzeczen wojewodzkich sadow
administracyjnych i podejmuje uchwaty wyjasniajace zagadnienia prawne oraz rozpozna-
je inne sprawy nalezace do wlasciwos$ci NSA na mocy innych ustaw (art. 213 p.u.s.a.).

Wspomnie¢ rowniez nalezy, ze w pewnych okreslonych ustawowo przypadkach do
kontroli dziatalno$ci organéw administracji publicznej powolane zostaly rowniez sady
powszechne. Mowa tutaj chociazby o Sadzie Okregowym w Warszawie — Sadzie Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentow, do ktdrego wlasciwosci nalezy chociazby rozpatrywa-
nie odwotan od decyzji organdéw regulacyjnych naktadajacych kary pieni¢zne np. decyzji
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej o wymierzeniu kary pieni¢znej (art. 206
ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne'®, art. 129 ust. 2 ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe'), decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Ener-
getyki (art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne'®), Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow!'®).

2. SAMORZADOWE KOLEGIA ODWOLAWCZE

Samorzadowe kolegia odwotawcze sa organami wyzszego stopnia, w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjne-
go!” (dalej: ,,k.p.a.”) i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa!'s, w in-
dywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej, ktore nalezg do wtasciwosci
jednostek samorzadu terytorialnego, o ile przepisy szczegodlne nie stanowig inaczej, be-
dac organami wilasciwymi m.in. do rozpatrywania odwolan od decyzji, zazalen na po-
stanowienia, ponaglen, zadan wznowienia postgpowania lub stwierdzania niewaznos$ci
decyzji (art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach

1" Zob. J. Zimmermann, Prawo do sqdu w prawie administracyjnym, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2/2006, s. 307-321.

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 137.

13 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 576.

4 Tekst jedn. Dz.U. 22020 r. poz. 1041 ze zm.
15 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 716 ze zm.
16 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 275.

17 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.
18 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.
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odwotawczych!’; dalej: ,,u.s.k.0.”). Orzeczenia samorzgdowego kolegium odwolawcze-
go zapadaja po przeprowadzeniu rozprawy lub na posiedzeniu niejawnym, a wydawane
sa, co do zasady, w formie decyzji albo postanowien. Samorzadowe kolegium odwotaw-
cze wydaje orzeczenie po odbyciu niejawnej narady skladu orzekajacego, obejmujacej
dyskusje oraz glosowanie nad orzeczeniem i zasadniczymi motywami rozstrzygniecia,
za$ sprawe przedstawia cztonek kolegium wyznaczony jako jej sprawozdawca (art. 17
u.s.k.0.). Samorzadowe kolegium odwotawcze orzeka w sktadzie trzyosobowym, o ile
przepisy szczeg6lne stanowig inaczej, przy czym sktadowi orzekajacemu przewodniczy
prezes badz etatowy cztonek kolegium (art. 18 u.s.k.o.). Przy orzekaniu cztonkowie skta-
dow orzekajacych samorzadowego kolegium odwotawczego sa zwigzani jedynie prze-
pisami powszechnie obowigzujacego prawa. Kontrolg orzecznictwa kolegiow sprawuje
sad administracyjny (art. 21 u.s.k.0.).

Samorzadowe kolegia odwotawcze odznaczaja si¢ — w swietle obowiazujacego po-
rzadku prawnego — kilkoma cechami. Po pierwsze, sa organami quasi-sagdowymi, petigc
przede wszystkim funkcje orzecznicze i rozpatrujac odwotania od decyzji administra-
cyjnych oraz weryfikujac wspomniane decyzje w trybach nadzwyczajnych postepowa-
nia administracyjnego. Ich niezawisto$¢ orzecznicza zapewnia niezalezno$¢ osobista
1 nieusuwalno$¢ cztonkow kolegiow, jak rowniez autonomiczny byt organizacyjny, brak
podleglosci organizacyjnej oraz samodzielnos¢ w sferze finanséw publicznych. Po dru-
gie, nie mozna im przypisac statusu organu jednostki samorzadu terytorialnego (gminy,
powiatu, wojewddztwa) jako osoby prawne;j. Nie reprezentuja rowniez wspolnoty samo-
rzadowej tworzonej z mocy prawa przez ogol mieszkancoéw jednostek zasadniczego po-
dziahu terytorialnego panstwa. Samorzadowe kolegia odwotawcze sg strukturami orga-
nizacyjnymi wyodrgbnionymi. Po trzecie, sg panstwowymi jednostkami budzetowymi,
posiadajagcymi charakter wyodrebnionej jednostki organizacyjnej. Po czwarte, nadzor na
dziatalno$cig administracyjng samorzadowych kolegiow odwotawczych sprawuje Pre-
zes Rady Ministrow, ktory w szczegdlnosci okresla obszar ich wlasciwosci miejscowe;j
(art. 2a u.s.k.0.), powoluje cztonkow kolegium (art. 5 i 6 u.s.k.0.), przyjmuje roczng in-
formacj¢ o dziatalnosci kolegium (art. 11 ust. 1 pkt 2 u.s.k.0.), co przesadza o istnieniu
powigzan migdzy samorzagdowymi kolegiami odwotawczymi a administracja rzadowg?.

KONTROLA LEGALNOSCI DZIALANIA ADMINISTRACII

Kryterium legalnosci shuzy ustaleniu, czy dany organ wladzy publicznej prowadzi
swoja dziatalno$¢ zgodnie z zasada praworzadnosci i legalizmu?'. Do organdéw ochrony
prawnej, ktorych kluczowym zadaniem jest kontrola tejze legalnosci, naleza w szczegol-
nosci prokuratura oraz Najwyzsza Izba Kontroli i regionalne izby obrachunkowe.

1. PROKURATURA
W mysl postanowien art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 1. — Prawo o prokuratu-
rze? (dalej: ,,p.p.”), prokuratura wykonuje zadania dotyczace Scigania przestepstw oraz

19 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 570 ze zm.
20 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il CZP 45/09, Legalis nr 158116.

2 M. Kmak, Kontrola administracji publicznej — ujecie systemowe (wybrane aspekty), Homo
Politicus nr 13/2018, s. 90.

22 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 66; dalej: ,,prProk™.
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stoi na strazy praworzadnosci. Obowiazki te Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy
1 pozostali zastepcy Prokuratora Generalnego oraz podlegli im prokuratorzy wykonuja
w szczegolnoscei przez: podejmowanie §rodkow przewidzianych prawem, zmierzajacych
do prawidlowego i jednolitego stosowania prawa w postepowaniu administracyjnym; za-
skarzanie do sadu niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych oraz udziat w po-
stepowaniu sagdowym w sprawach zgodnosci z prawem takich decyzji; koordynowanie
dziatalnosci w zakresie $cigania przestgpstw lub przestepstw skarbowych, prowadzonej
przez inne organy panstwowe WSpOlelaiame Z organami panstwowymi, panstwowymi
Jednostkann orgamzacyjnyml 1 organizacjami spofecznymi w zapobieganiu przestgpczo-
$ci 1 innym naruszeniom prawa (art. 3 p.p.).

Prokurator moze takze uczestniczy¢ na prawach strony lub uczestnika postgpowania
w kazdym postgpowaniu prowadzonym przez organy wiladzy i administracji publicznej (art.
5 p.p.). Prokurator nie jest organem administracji publicznej, dlatego kontrolowanie czyn-
nosci podejmowanych przez prokuratoréw nie nalezy do zadan sadu administracyjnego®.
Nadrzedna przestanka, ktorg kieruje si¢ prokurator, jest ochrona praworzadnosci, poniewaz
podejmowane przez niego dzialania stuzace ochronie praw obywatelskich lub interesu pu-
blicznego, nie moga by¢ nigdy sprzeczne z prawem. Prokurator powinien takze kierowac si¢
dobrem wspdlnym?*. Prokurator ma prawo zwrocic si¢ do wiasciwego organu administracji
publicznej o wszczgcie postepowania w celu usunigeia stanu niezgodnego z prawem (art.
182 k.p.a.). Wniosek prokuratora jest wowczas dla tego organu wiazacy i skutkuje wszczg-
ciem postgpowania, w toku ktérego organ rozpatruje sprawe administracyjna, chociaz wynik
postgpowania uzalezniony jest oczywiscie od ustalen co do faktow i prawa podejmowanych
samodzielnie przez organ®. Moze wzig¢ udzial w kazdym postepowaniu dla zapewnienia
zgodnosci z prawem tak samego postgpowania, jak rowniez rozstrzygnigcia sprawy admi-
nistracyjnej (art. 183 § 1 k.p.a.). Moze takze wznies¢ sprzeciw od decyzji ostateczne;j, jesli
przewidziana jest mozliwo$¢ wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decy-
zji administracyjnej, czy tez jej uchylenia lub zmiany (art. 184 § 1 k.p.a.). Natomiast na
gruncie postgpowania sgdowoadministracyjnego, w mysl postanowien art. 8 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®, pro-
kurator moze ,, wzig¢ udziat w kazdym toczqcym sig postgpowaniu, a takze wnies¢ skarge,
skarge kasacyjng, zazalenie oraz skarge o wznowienie postgpowania, jezeli wedlug ich oce-
ny wymagajq tego ochrona praworzgdnosci lub praw cziowieka i obywatela”, przy czym
w takim przypadku przystuguja mu prawa strony, aczkolwiek nie dotycza prokuratora ogra-
niczenia dotyczace wyczerpania ustawowych srodkow zaskarzenia?’.

2. NAJWYZSZA 17ZBA KONTROLI
Najwyzsza Izba Kontroli (dalej: ,,NIK”) jest natomiast 1nstytuCJa( powotang do kon-
troli administracji publicznej, ktorej zasadnicze elementy pozycji ustrojowej uregulowa-

2 Postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 31 pazdziernika
2019 r., IIT SO/Gd 18/19, LEX nr 2734875.

2 L. Mazowiecka, Prokuraturaw Polsce (1918-2014), Warszawa 2015, pkt 7.4.2.

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 wrzesnia 2010 r., I OSK 1542/09,
Legalis nr 270021.

%6 Tekst jedn. Dz.U. 22019 1. poz. 2325 ze zm.

27 7. R. Kmiecik, Prokurator w postepowaniu administracyjnym i sagdowo-administracyjnym
(zagadnienia dyskusyjne), Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Lublin — Polonia,
Sectio G, 2009/2010 Vol. LVI/LVIL, s. 123.
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ne zosta}y przepisami rangi konstytucyjnej (art. 202-207 Konstytucji RP) Nie jest ona
ani czescig wladzy wykonawczej, ani ustawodawczej, ani sgdowniczej 1 pozostaje poza
tradycyjnie rozumianym trojpodziatem wtadz*®. Petni funkcj¢ kontrolng i 1nformacy]nq
Kontrola prowadzona przez NIK okres$lana jest mianem ,,kontroli panstwowej”. Aspekt
informacyjny aktywnosci NIK zwigzany jest z dostarczaniem Sejmowi Rzeczpospolitej
Polskiej, instytucjom kontrolowanym oraz opinii publicznej wiedzy na temat zagadnien
bedacych przedmiotem prowadzonych przez nig kontroli?’. NIK podlega w swej dzia-
Talnosci Sejmowi i dziata na zasadzie kolegialnosci (art. 202 ust. 2 i 3 Konstytucji RP).

Ustr6j 1 zasady funkcjonowania NIK, a takze prowadzone przez nig postgpowanie
kontrolne uregulowane zostato ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o0 Najwyzszej Izbie Kon-
troli*®” (dalej: ,,u.N.I.K.”). Najwyzsza Izba Kontroli kontroluje dziatalno$¢ organdéw admi-
nistracji rzadowej, Narodowego Banku Polskiego, panstwowych 0séb prawnych i innych
panstwowych jednostek organizacyjnych, a ponadto moze kontrolowa¢ dziatalnos¢ orga-
now samorzadu terytorialnego, samorzadowych 0sob prawnych i innych samorzadowych
jednostek organizacyjnych, a takze dzialalno$¢ innych jednostek organizacyjnych i przed-
sigbiorcow w zakresie, w jakim podmioty te wykorzystuja majatek lub srodki panstwowe
lub komunalne oraz wywiazuja si¢ z zobowigzan finansowych na rzecz panstwa, w tym
m.in. wykonuja zadania zlecone lub powierzone im przez panstwo lub samorzad teryto-
rialny (art. 2 u.N.LK.). Kontrolujac wskazane powyzej jednostki NIK bada w szczegolno-
$ci wykonanie budzetu panstwa oraz realizacje ustaw i innych aktow prawnych w zakresie
dziatalnosci finansowe;j, gospodarczej i organizacyjno-administracyjnej, w tym realizacje
zadan audytu wewnetrznego, tychze jednostek (art. 3 u.N.L.LK.). NIK prowadzi kontrolg¢
organdw administracji rzagdowej 1 innych podmiotéw panstwowych pod wzgledem legal-
nosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci, kontrolg dziatalnosci samorzadu terytorial-
nego pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelno$ci, a pozostatych jednostek pod
wzgledem legalnoscei i gospodarnoscei (art. 5 u.N.LK.). Brak oceny celowosci w trakcie
kontroli instytucji samorzadowych wydaje si¢ wskazywac¢ na wyzszy poziom swobody
organéw administracji samorzadowej co do podejmowanych przez nie dzialan anize-
li w przypadku pozostatych (panstwowych, rzadowych) organow administracyjnych?!.
Niemniej pierwszoplanowe znaczenie odgrywa kryterium legalno$ci, nawigzujgce do
jednej z podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, ktora jest zasada
demokratycznego panstwa prawnego, proklamowana w art. 2 Konstytucji RP, powigzane
W oczywisty sposob z zasada legalnosci, o ktorej juz mowa byta na wstepie w kontekscie
przepisu art. 7 Konstytucji RP. Skoro bowiem dla organéw panstwa i innych zwigzkow
publiczno-prawnych, sktadajacych si¢ na kategori¢ wladzy publicznej, fundamentalng
dyrektywa jest funkcjonowanie na podstawie i w granicach prawa, to weryfikacja dziatal-
nosci administracji w pierwszej kolejnosci stuzy¢ ma uzyskaniu odpowiedzi na pytanie,
czy dyrektywa ta jest w rzeczywisto$ci przestrzegana®.

2 P. Szustakiewicz, Najwyzsza Izba Kontroli — czwarta wiadza czy organ Sejmu, ITus Novum
2008/3, s. 149.

» E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka, Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz do ustawy o Najwyzszej
Izby Kontroli, Warszawa 2011, s. 19-20.

30 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 1. poz. 1200 ze zm.

3UT. Stapczynski, Wptyw Najwyzszej Izby Kontroli na proces funkcjonowania samorzqdu teryto-
rialnego w Polsce, Przeglad Prawa Publicznego 2020/3, s. 84.

32 ], Jagielski, Kryterium legalnosci w kontroli administracji publicznej, Kontrola Panstwowa
2003/1, s. 15-16.
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3. ORGANIZACJA 1 ZADANIA REGIONALNYCH 1ZB OBRACHUNKOWYCH.

Regionalne izby obrachunkowe sg panstwowymi organami nadzoru i kontroli gospo-
darki finansowej, sprawujac nadzor nad dziatalno$cig jednostek samorzadu terytorialne-
go w zakresie uchwat i zarzadzen podejmowanych przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego w sprawach: procedury uchwalania budzetu i jego zmian, budzetu i jego
zmian, zaciggania zobowigzan wplywajacych na wysokos¢ dlugu publicznego jednostki
samorzadu terytorialnego oraz udzielania pozyczek, zasad i zakresu przyznawania do-
tacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, podatkow i optat lokalnych, abso-
lutorium 1 wieloletniej prognozy finansowej i jej zmian. Dokonujg one réwniez kontroli
gospodarki finansowej i zaméwien publicznych: jednostek samorzadu teryton'alnego
zwnlzkow rnetropohtalnych zwigzkdéw migdzygminnych, stowarzyszen gmin oraz sto-
warzyszen gmin i powiatow, zwigzkow powiatow, zwiagzkow powiatowo-gminnych,
stowarzyszen powiatow, samorzadowych jednostek organizacyjnych, w tym samorza-
dowych osob prawnych, a takze innych podmiotow, w zakresie wykorzystywania przez
nie dotacji przyznawanych z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego (art. 1 w zw.
z art. 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych?;
dalej: ,,u.ri.0.”). Regionalne izby obrachunkowe kontroluja gospodarke finansowa na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem i zgodno$ci dokumentacji ze stanem faktycz-
nym, za$ kontrola gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
zadan administracji rzadowej, wykonywanych przez te jednostki na podstawie ustaw lub
zawieranych porozumien, prowadzona jest takze z uwzglednieniem kryterium celowo-
$ci, rzetelnosci 1 gospodarnosci (art. 5 u.r.i.o.).

4. CENTRALNE BIURO ANTYKORUPCYJNE.

Do organoéw ochrony prawnej zajmujacych si¢ kontrolg legalno$ci dziatania admini-
stracji publicznej zaliczy¢ nalezy takze Centralne Biuro Antykorupcyjne (dalej: ,,CBA”).
Jest to stuzba specjalna, ktdrej zadaniem jest w szczegdlnosci zwalczanie korupcji w zy-
ciu publicznym i gospodarczym w instytucjach panstwowych i samorzadowych, jak row-
niez zwalczanie dziatalnos$ci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa (art. 1 ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym?*; dalej: ,,u.C.B.A.”).
CBA prowadzi kontrolg polegajch na weryﬁkacp przestrzegania przez osoby pehiace
funkcje publiczne przepisoéw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ogramczemu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne® oraz innych ustaw,
ktore wprowadzaja ograniczenia w podejmowaniu i wykonywaniu dziatalnosci gospo-
darczej przez osoby pehigce funkcje publiczne. Obejmuja takze badanie i kontrolg okre-
slonych przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji decyzji dotyczacych: pry-
watyzacji 1 komercjalizacji, wsparcia finansowego, udzielania zaméwien publicznych,
rozporzadzania mieniem panstwowym lub komunalnym oraz przyznawania koncesji,
zezwolef,, zwolnien podmiotowych i przedmiotowych, ulg, preferencji, kontyngentow,
plafonow, poreczen i gwarancji kredytowych. Wspomnianej powyzej kontroli podlegaja
tak osoby peknigce funkcje publiczne, jak i jednostki sektora finanséw publicznych w ro-
zumieniu przepisoOw o finansach publicznych, a takze jednostki niezaliczane do sektora
finansow publicznych otrzymujace srodki publiczne oraz przedsigbiorcy (art. 31 u.C.B.A.).

33 Tekst jedn. Dz.U. 22019 r. poz. 2137 ze zm.
3% Tekst jedn. Dz.U. 22019 1. poz. 1921 ze zm.
35 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2399 ze zm.
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Kontrola prowadzona przez CBA moze mie¢ charakter planowy lub dorazny.
W pierwszym przypadku jest wykonywana na podstawie rocznego planu kontroli za-
twierdzonego przez Szefa CBA. W przypadku kontroli doraznej dziatania kontrolne
prowadzone sg na podstawie zarzadzenia Szefa CBA (art. 32 u.C.B.A.). Kontrola po-
winna by¢ ukonczona w terminie 3 miesigcy od jej wszczecia, a w sytuacji, gdy dotyczy
przedsigbiorcy — w ciggu 2 miesiecy. W szczego6lnie uzasadnionych przypadkach okres
kontroli prowadzonej w innych niz przedsigbiorcy, podmiotach, moze by¢ przedtuzo-
ny na dalszy czas oznaczony przez Szefa CBA, nie dluzej niz o 6 miesigey (art. 33
u.C.B.A.). Czynnosci kontrolne prowadzone mogg by¢ przez funkcjonariuszy CBA co
do zasady w siedzibie organu, jednostki organizacyjnej badz komorki organizacyjnej,
podlegajacych kontroli, w trakcie wykonywania ich zadan, a takze — za zgoda kon-
trolowanego lub osoby przez niego upowaznionej — poza godzinami pracy i w dniach
wolnych od pracy. Kontrola badz tez poszczegodlne czynnosci kontrolne mogg by¢ prze-
prowadzane takze w jednostce organizacyjnej CBA (art. 35 u.C.B.A.). Kierownik jed-
nostki organizacyjnej CBA moze — po sporzadzeniu protokotu kontroli — skierowac
whniosek o odwolanie ze stanowiska badz rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedze-
nia z winy pracownika, z powodu nieprzestrzegania przepisow ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne oraz in-
nych ustaw wprowadzajacych ograniczenia w podejmowaniu i prowadzeniu dziatalno-
$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne. Moze rowniez, w razie zaist-
nienia tego rodzaju sytuacji, zawnioskowac o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego
wobec okreslonej osoby, a w przypadku potrzeby przeprowadzenia poszerzonej kontroli
— skierowa¢ stosowna informacje do NIK lub innego organu kontrolnego. Wobec po-
wzigcia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, ktorego rozpoznawanie,
zapobieganie 1 wykrywanie nalezy do wlasciwoséci CBA, dotyczacego w szczegolnosci
niektorych przestepstw przeciwko dziatalnos$ci instytucji panstwowych i samorzadu te-
rytorialnego, przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, dotyczacych finansowania partii
politycznych, obowigzkow podatkowych i rozliczen z tytutu dotacji i subwencji, zasad
rywalizacji sportowej, obrotu lekami, srodkami spozywczymi specjalnego przezna-
czenia zywieniowego, wyrobami medycznymi, CBA wszczyna natomiast i prowadzi
w tym zakresie postgpowanie przygotowawcze. W przypadku skierowania przez CBA
wystapienia do organdéw lub kierownikoéw jednostek organizacyjnych, wspomnianych
powyzej wnioskow, wystapien, informacji lub zawiadomien, sa oni obowigzani poin-
formowac¢ CBA o sposobie oraz zakresie ich wykorzystania (art. 46 ustawy o CBA).

ORGANY POMOCY PRAWNEJ A DZIALALNOSC ADMINISTRACJI PUBLICZNE]

Do organow, ktorym przypisa¢ mozna charakter organéw pomocy prawnej, zaliczy¢
mozna Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. Ta
pierwsza instytucja stuzy wsparciem prawnym organom wtadzy publicznej, ombudsman
wspomaga natomiast obywatela w relacjach z nimi.

1. PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej stoi na strazy praw i interesoéw Rze-
czypospolitej Polskiej, w tym praw i interesow Skarbu Panstwa, oraz mienia panstwo-
wego nienalezacego do Skarbu Panstwa (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
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o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej*; dalej: ,,u.P.G.R.P.”). Na koncepcje
1 konstrukcje Prokuratorii wptynat model prawny fiskusa jako zarzadcy mienia publicz-
nego*’. Do jej zadan nalezy m.in. wylgczne zastepstwo Skarbu Panstwa przed Sgdem
Najwyzszym, zastepstwo Skarbu Panstwa przed sagdami powszechnymi i polubownymi,
zastepstwo organdow administracji rzadowej przed sagdami powszechnymi i Sagdem Naj-
wyzszym, jak rowniez zastepstwo Skarbu Panstwa, panstwowych jednostek organizacyj-
nych nieposiadajacych osobowosci prawnej albo organéw administracji rzadowej przed
sgdami administracyjnymi (art. 4 ust. 1 uw.P.G.R.P.). Prokuratoria Generalna w zakresie
wykonywanych zadan jest niezalezna (art. 5 u.P.G.R.P.). Przy wykonywaniu zadan Pro-
kuratoria Generalna i Prezes Prokuratorii Generalnej Wsp(')%dzia%aja( W szczeg(')lnos'ci Z or-
ganami wladzy pubhczne] panstwowyrm jednostkami organizacyj nym1 meposmdaj gcymi
osobowosci prawne i organami jednostek samorzadu terytorialnego i innymi podmiotami
w zakresie, w jakim wykonujg zadania z zakresu administracji rzagdowej (art. 6 ust. 1
u.P.G.R.P).

2. RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Rzecznik Praw Obywatelskich, wywodzacy sie z instytucji XVIII-wiecznego szwedz-
kiego ombudsmana®, to organ stojacy na strazy wolnosci i praw czlowieka i obywatela
wskazanych tak w Konstytucji RP, jak i w innych aktach normatywnych, w tym pozostaja-
cy na strazy realizacji zasady rownego traktowania. W sprawach dotyczacych ochrony wol-
nosci i praw czlowieka i obywatela bada, czy wskutek dziatania badz zaniechania organow,
organizacji i innych instytucji, ktore sg zobowigzane do przestrzegania i realizacji tychze
wolnosci 1 praw, nie nastapilo naruszenie prawa, jak rowniez zasad wspoétzycia i sprawiedli-
wosci spotecznej (art. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich®;
dalej: ,,uR.P.O.”). Przepis art. 14 u.R.P.O. okresla procedure postgpowania podejmowa-
nego przez Rzecznika Praw Obywatelskich po zbadaniu indywidualnej sprawy. Moze on
wowczas zakonczy¢ postepowanie i udzieli¢ wnioskodawcy informacji o niestwierdzeniu
naruszenia wolnosci i praw (art. 14 pkt 1 u.R.P.O.). Moze rowniez skorzysta¢ z postulatyw-
nych $rodkow dziatania po stwierdzeniu zaistnienia naruszenia wolnosci i praw. Polegaja
one na skierowaniu wystgpienia do podmiotu, w ktorego dziatalnosci Rzecznik Praw Oby-
watelskich stwierdzit naruszenie wolnosci i praw czlowieka i obywatela badz tez zwro-
ci¢ si¢ do organu nadrzednego nad tym podmiotem z wnioskiem o zastosowanie Srodkow
przewidzianych w przepisach prawa (art. 14 pkt 2 i 3 u.R.P.O.). Moze wreszcie skorzysta¢
ze srodkow o charakterze procesowym (art. 14 pkt 4-8 u.R.P.O.), zwracajac si¢ 0 wszczg-
cie postepowania administracyjnego, wnoszac skarge do sadu administracyjnego, jak row-
niez uczestniczac, na prawach przystugujacych prokuratorowi, we wskazanych powyzej
postepowaniach (art. 14 pkt 6 u.R.P.O.). Zadanie wszczecia postepowania jest dla kazdego
organu administracji publicznej wiazace, przy czym Rzecznik Praw Obywatelskich po-
siada nie tylko prawo do Zadania wszczecia postgpowania (art. 182 k.p.a.), ale réwniez
iudziatu w kazdym stadium tego postgpowania (art. 183 k.p.a.).

36 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 1. poz. 762 ze zm.

37 J. Mucha-Kujawa, New legal status of State Attorney Olffice, Studia Prawnicze, Instytut Nauk
Prawnych PAN, nr 2018/3, s. 132.

38 Zob. A. Tarnacka, Polski defensor civitatis i jego kompetencje ustawowe, Journal of Modern
Science, Tom 2021/1, s. 94-95.

% Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.
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ZAKONCZENIE

Organy ochrony prawnej odgrywajg szczego6lng rolg w utrzymaniu stanu prawo-
rzadno$ci w obszarze funkcjonowania administracji publicznej. Cechg stosunku admi-
nistracyjnoprawnego, okreslajacego wzajemne prawa i obowigzki dwoch lub wigcej
podmiotéw, wyznaczone normami prawa administracyjnego, jest bowiem pewna nie-
symetryczno$¢ statusu jego stron, sposrod ktorych jeden jest zawsze czy to organem
administracji panstwowej czy to innym podmiotem wyposazonym w mozliwos¢ pelnie-
nia funkcji z zakresu administracji publicznej, a w konsekwencji we wiadztwo publicz-
ne. W zwigzku z powyzszym relacje zachodzace pomiedzy organem administrujacym
a podmiotem administrowanym stanowi¢ moga pole do naduzy¢ wzgledem podmiotu
administrowanego. Dlatego tez — omowiony jedynie szczatkowo powyzej — krag orga-
now ochrony prawnej, do ktorych zadan nalezy piecza nad legalnoscia dziatan podejmo—
wanych przez organy administracji pubhcznej jest dosy¢ szeroki. Obejmuje on rdézne
kategorie organow, uzupetniajace si¢ wzajemnie, tak na roznych etapach stanowienia,
jak 1 stosowania prawa, sposrod ktorych kluczowa role zdaja si¢ odgrywac jednakze nie-
zawiste sady administracyjne oraz niezalezne organy niemieszczace si¢ w tradycyjnym
systemie trojpodziatu wladzy — Najwyzsza Izba Kontroli i Rzecznik Praw Obywatel-
skich.

WYBRANE ASPEKTY PRAWNEJ OCHRONY DZIALALNOSCI ADMINISTRACII
PUBLICZNEJ

Stowa kluczowe: ochrona prawna, administracja publiczna

Streszczenie: Ochrona prawna to stata i zorganizowana dziatalno$¢ stuzaca zapewnieniu prze-
strzegania prawa. Ma ona specjalne znaczenie dla administracji publicznej, ktorej dziatalnos$é
opiera si¢ na zasadzie legalno$ci. Do organow odpowiedzialnych za prawng ochrong dziatalno$ci
administracji publicznej naleza w szczegolnosci sady administracyjne, samorzadowe kolegia od-
wotawcze, prokuratura, Najwyzsza Izba Kontroli, regionalne izby obrachunkowe, Centralne Biu-
ro Antykorupcyjne, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa oraz Rzecznik Praw Obywatelskich.

Keywords: legal protection, public administration

Abstract: The legal protection is a permanent and organised activity designed to ensure com-
pliance with the law. It is of particular importance for public administrations whose activities are
based on the principle of legality. The bodies responsible for the legal protection of public admi-
nistration activities include, in particular, administrative courts, local government boards of appe-
al, self-government boards of appeal, prosecution, Supreme Audit Office, regional chambers of
auditors, Central Anti-Corruption Bureau, State Treasury Solicitors’ Office and the Ombudsman.

4 J. Lang [w:] M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2017, s. 34.
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